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rechtsstaatlich geforderten Beschleunigung des Strafver-
fahrens nicht Rechnung getragen werde. Line beschleu-
nigte Verfahrensdurchfithrung stehe auch im Interesse der
Opfer von Straftaten'?.

b} Absprachen

Dic Funktionsfihigkeit der Strafrechtspflege ist schliefi-
lich auch im Rahmen der Verfahrensabsprachen in den
Blick zu nehmen. Dabei diirfte sie in doppelter Hinsicht
zum Tragen kommen, nimlich als Motiv und als Grenze
der Absprachen:

Von der Rechisprechung des Groflen Senats des BGH
ausgehend?26 stellt sich der Grundsatz der funktionsttich-
tigen Strafrechtspflege als Argument fir die Zulassigkeit
von Verfahrensabsprachen dar, der insoweit moghicher-
weise der Pfticht zur Erforschung der materiellen Wahi-
heit in beschranktem Umfang Grenzen setzen und Verfah-
rensabsprachen legitimieren kana.

Der Topos effektiver Strafrechtspflege kann aber auch
gleichsam gegenliufig verwendet werden. In diese Rich-
tung geht zumindest der bereits erwibnte Kammer-
beschluss des BVerfG aus dem Jahre 1987, Dort wird dic
Pilicht des Staates zur Gewihrleistung einer funktions-
tiichtigen Strafrechtspflege verstanden als Pfticht, die
Durchfithrung eingelciteter Strafverfahren sicherzustellen.
Der Rechtsseaat konne sich nur verwirklichen, wenn si-
chergestellt sei, dass Straftiter im Rahmen der geltenden
Gesetze verfolgt, abgeurteilt und einer gerechten Be-
strafung zugefiihrt werden??,

In diesem Sinne kniipft der Topos der funktionstiichti-
gen Strafrechtspflege im Schwerpunkt cher an die Idee der
Gerechtigkeit und das Ziel der Strafrechtspflege - die
Herstellung von Rechtsfrieden — an und setzt tendenziell
Absprachen Grenzen. Die Frage, wie und in welche Rich-
tung dieser Spannungsbogen aufzulésen sein wird, muss
verfassungsrechtlichen Verfahren vorbehalten bleiben.

C. Schluss

Das deutsche Strafrecht wird vom Schuldprinzip be-
herrscht, das Europiisierung und Internationalisicrung ei-
nerseits Grenzen setzt, andererseits die Chance bietet, sich
auch auf europdischer Ebene des Sinns und der Funktion
von Strafrecht zu vergewissern und rechtsstaatlich-frei-
heitliche Standards auch im Sinne einer positiven Men-
schenrechtsbilanz zu férdern'?8. Impulse fir die reches-
staatliche Fundierung und Fortentwicklung des Straf-
rechts gehen daher in Zukunft weiterhin nicht nur vom
Vélker- und Europarecht aus, sondern soliten auch in
umgcekehrter Richtung verlaufen kénnen. Sowohl die Lis-
sabon-Entscheidung als auch das Urteil zur Sicherungsver-
wahrung sind ein Angebot zum Dialog. Das Grundgesetz
und das von ihm dominierte nationale Strafrecht ver-
schlieBen sich einem vélker- und europarechtlichen Ein-
fluss nicht, nehmen ihn vielmehr im Sinne der akzentuier-
ten Furoparechts- und Volkerrechtsfreundlichkeit des

Grundgesctzes bewusst auf. Die Rezeption ist zugleich’

mit dem Asgebot zum Dialog im Mehrebenensystem ver-
bunden, der bei Festhalten am Unverzichtbaren, also an
den Essentialia des deurschen Strafrechts, ein Absinken
auf niedrigere Standards verhindern und eine fruchtbare
Fortentwiclklung erméglichen kann.

125} BVerfG {o. Fu 123),

126) BGHSE 50, 40, 54.

127} BVerfCi - 3. Kammer des 2. Senats Beschl v 27, 1. 1987 ~ 2
BvR 133/86, NIW 1987, 2662 (F

128) Vgl anch Kubiclel 215 2010, 7424,
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Strafbarkeit der Zwangsheirat nach § 237
StGB im Lichte des Internationalen Straf-
und Privatrechts

1. Einleitung

Mit § 237 StGB ist nunmehr ein eigenstindiger Straf-
eatbestand zur Sanktionierung von Zwangsheiraten ge-
schaffen worden®. Eine Zwangsheirat liegt dabei nach
Vorstellung des Gesetzgebers vor, wenn mindestens einer
der Eheschlieenden durch Willensbeugung zur Ehe ge-
bracht wird?. Nicht erfasst werden sollen hingegen arran-
gicrte Bhen, bei denen die Ehe durch Dritre initiiert oder
vermittelt wird, die Entscheidungsfreiheit aber bei den
Ehepartnern verbleibt, d.h. die Ehe nicht gegen deren
Willen geschlossen wird?®. Zwangsverheiratungen wurden
bislang von § 240 [V 2 Ny, 1 Var 2 StGB, der nunmehr
aufgehoben wurde, als Regelbeispiel zur Notigung er-
fasst?; zudem konnten viele Fille tiber Korperverletzungs-
delikte und Sexualstraftaten erfasst werden. Dennoch
méchte der Gesetzgeber mit § 237 StGB ein ,,eindentiges
Signal“ setzen und den spezifischen Unrechesgehalt®, der
nunmehr im Tenor des Urteils als ,Zwangsheirat® zu
bezeichnen ist%, zum Ausdruck bringen, wn so der ,,Fehl-
vorstellung® entgegenzutreten, ,es handele sich um eine
zumindest tolerable Tradition aus fritheren Zeiten oder
anderen Kutturen’. Die Zwangsheirat soll damit als
strafwiirdiges Unrecht besser im dffentlichen Bewusstscin
sowie dem Bewusstsein der Betroffenen verankest wer-
den?,

1) BGBL T 2011, S 1266; § 237 $tGB lauten: (1) Wer cinen Men-
schen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem empfind-
lichen Ubel zur Eingehung dev Ehe ndtigs, wird mit Freiheitsstrate von
sechs Monasen bis zu finf Jahwen bestraft. Rechiswidrig ist die Tat,
wenn dic Anwendung der Gewalt oder die Androhung des Ubels zu
dem angestrebren Zweck als verwerflich anzuschen ist. (2) Ebenso wird
bestralt, wer zur Begehung ciner Tat nach Absatz 1 den Menschen
curch Gewalt, Drohung it einem empfindlichen Ubel oder dusch List
in cin Gebiet auBerbalb des riuvmlichen Geltungsbereichs dieses Geset-
zes verbringt oder veranlasst, sich dorthin zu begeben, oder davon ab-
hilt, von dort zurlickzukehren, (3) Der Versuch ist strafbar. (4) In min-
der schweren Fillen ist dic Strafe Freibeitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.” Zum Gesetzgebungsverfahren BT-Dr 17/4401 (Gesetzent-
wurf BReg) sowic BT-Dr 17/5093 (Beschlussemplehlung und Bericht In-
nenausschuss), Vgl. auch die weiteren Vorschliige im Gesetzgebungsver-
fahren BR-Dr 767/04 (Geserzesantrag BadWiirte); BR-Dr 436/05 {Ge-
setzesantrag Berlin) und dazu Schubert/Moebius ZRP 2006, 33 BT-Dr
1515951 {Gesetzentwwrf Bundesrat); BI-Dr 16/1035 {Gesetzentwurf
Bundesrat) und dazu Gébel-ZimmermanniBorn ZAR 2007, 54, 59 €5
BT.Dr 1771213 {Gesetzentwurf Bundesrat). Zum Gesetzgebungsverfah-
ren auch Letzgus in FS Puppe, 2011, 8, 1231, 12335

2) BT-Dr 17/44G3, S, 8; Gébel-Zimmermann/Born ZAR 2007, 54
Letzgus (0. ¥o 1), §. 1231; Schubert/Moebins ZRP 2006, 33, 34.

3) BI-Dr 17/4401, 8. §; Gobel-Zimmermann/Born (0. Fo 2); Seb-

bert/Maebins (0. ¥n 2). Zu eng Letzgus (0. Fn 1), 5. 1231, wonach eine
arrangierte Ehe vorliegt, wenn diese ,,auf Wunsch und mit Finverstdnd-
nis® initiiert wird,

4) Der Gesetzgeber hatte das Regelbeispicl in § 240 1V 2 N 1 SiGB
mit dem 37, $tAG im Jahre 2005 aufgenommen, um dag sorafbare Un-
recht des dem Menschenhandef dhnlichen Vergehens za betonen; vl
BT-Dr 15/3045, 5. 10,

SY BT 13,508

6} Darauf weisen SchubestiMoebins 7RP 2006, 33, 36 hin,

YT e 144005, 9,

By BT 171213, S, 1; zust. Busch Nj 2010, 18, 21,
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IL Formen, Umfang und Ursachen der Zwangsheirat

1. Formen der Ziwangsheirat

Uberwicgend werden 3 Formen von Zwangsheirat un-
terschieden®, die fiir die tatbestandliche Ausgestaltung
von Bedeutung sind und allesamt einen Auslandsbezug
aufweisen: Zunichst ist an Fille zu denken, in denen die
Opfer in ihrem Herkunftstand genétigt werden, in
Deutschland lebende Migranten zu heiraten und deshalb
nach Deutschland zu kommen (Heiratsimport'®), Ferner
sind Konstellationen von Bedeutung, in denen in Deutsch-
land lebende und z. T. auch hier aufgewachsene Frauen in
ihr Herkunftsland — z. B. in den Urlaub - gelockt werden,
um sie dort gegen ihren Willen zur Heirat und zum wei-
teren Verbleib zu zwingen (,Ferien-Verheiratung® bew.
. Heiratsverschieppung®!*), Und letztlich sind Fille za be-
achten, in denen das Opfer, das in Deutschiand einen
gesicherten Aufenthaltsstatus hat, mit einer im Ausland
lebenden Person verheiratet wird, um dieser die Einwan-
derung iber den Ehegattennachzug zu ermdglichen (,, Ver-
heiratung fiir ein Einwanderungsticket!?). Die Griinde
fiir solche Zwangsverheiratungen sind vielschichtig!®. So
kann es etwa um eine ,, Versorgung® der Téchter, um die
Beibehaltung einer bestimmten kulturellen Pragung, um
Machtverhilinisse und Einfluss von Familien sowie um
Aufenthaltsrechte und finanzielle Interessen gehen. Zu
den Opfern gehoren liberwiegend junge, oft noch minder-
jahrige Frauen, die in der Regel Migrantinnen sind. Aber
auch junge Minner kdnnen betroffen sein, wenn sie von
ihrer' Familie unter Druck gesetzt werden. Dabei spielen
Absprachen zwischen den Familien eine bedeutende Rol-
le. Die Opfer sollen hiufig aus tiirkischem oder kur-

dischem Umfeld stammen, es sollen aber auch Albane-

ginnen, Pakistanerinnen, Inderinnen und Marokkanerin-
nen betroffen sein; selbst Fille aus Studitalien und Grie-
chenland seien bekannt.

2. Umfang und Ursachen der Zwangsheirat

In welchem Umfang es in Deutschland Zwangsverhei-
ratungen gibt, ist empirisch nicht gesichert. Der Gesetz-
geber verweist auf eine Erhebung des Berliner Senats bei
iiber 50 Jugend- und Beratungseinrichtungen, die im Jahr
2002 von ca. 220 Frauen aufgesucht wurden¥. Opferhil-
fevereine gehen von jdhrlich iiber 1000 Fillen in Deutsch-
land aus®é, In allen Fillen der Zwangsverheiratung befin-
det sich das Opfer in einer Situation, aus der es sich regel-
mifig nur schwer lésen kann, weil es sich zumeist vor
psychischer und physischer Gewalt der Familie fircheet
und sich in einem Umfeld der Einschiichterung befindet,
Hinzu kommen oftmals mangelnde Sprachkenntnisse,
fehlende Ansprechpartner aufferhalb der Familie, fehlende
finanzielle Mittel, kultureile Unterschiede oder ein unsi-
cherer Aufenthaltsstatus’”, Da zumeist auch sexuclle
Aspekte eine Rolle spielen, sind zudem die Grenzen zum
Menschenhandel fliefend!®. So hat der Gesetzgeber be-
reits zur Begriindung des im Jahre 2005 geschaffenen Tat-
bestands des Menschenhandels in § 232 StGB ausgefithre,
dass die Vorschrift auch den Heiratshandel erfassen soll?,
Angesichrs eines solchen Umfeldes, aus dem sich die be-
troffenen Frauen nur schwer 16sen konned, liegt es freilich
auf der Hand, dass es eine erhebliche Dunkelziffer gibt.
Aus diesem Grund erscheint es auch fraglich, ob die bishe-
rigen Probleme bei der Strafverfolgung?® ~ wie mangeln-
des Anzeigeverhalten und Nachweisprobleme im innerfa-
mitidren Bereich?! — durch den neuen Straftatbestand be-
seitigt werden konnen. Auch muss man sehen, dass die
Einfithrung des Regelbeispiels in § 240 51GB das Anzeige-
verhalten offenbar nicht verdndert hae®? und awch An-
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triige auf Eheaufhebung im Zivilrecht bislang kaum Be-
deutung erlangt haben?.

I1. Der Tatbestand des § 237 5tGB

1. Geschiitztes Rechtsgut

Im Gesetzgebungsverfahren wurde darauf hingewiesen,
dass das gegenliber der Notigung erhtthte Unrecht in dem
LZwang zu einer ungewollten Fhe und damit in dem
Zwang zu einer ungewoilten dauerhaften rechtlichen und
persénlichen Verbindung® zu sehen ist**. Zentraler Ge-
sichtspunke ist damit die Freiheit der Willensentschlie-
Bung zur Lhe?’. Diese EheschlieRungsfreiheit wird auch
von Art. 6 T GG, Art, 12 EMRK? sowie durch Art. 16
der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte der Ver-
einten Nationen®® geschiitzt. § 237 StGB schiitzt diese
Eheschliefungsfreiheit aber lediglich als Individualrechts-
gut, so dass die Ehe als Institution im Sinne eines All-
gemeinrechtsguts nicht erfasst ist. Der Schutz vor abge-
nétigten sexuellen Handlungen, die hiufip Bestandreil
von Zwangschen sind®?, aber gerade anders als bel § 232
StGB nicht in den Tatbestand aufgenommen und vom
Gesetzgeber auch nicht ndher thematisiert wurden, ist
dabei allenfails ein mittelbarer®®. Entsprechendes gilt
auch fiir die Ausnutzung der Arbeitskraft bei Verschlep-
pung ins Austand®t, Letztlich ist auch die Menschenwiirde
ebenso wenig wie beim Menschenhandel ein zusidtzliches
Rechssgut®?.

2. Tatbestandliche Struktur und Voraussetzurgen

Der Tatbestand lehnt sich an die Noétgung in § 240
StGB sowie die Verschleppung in § 234a StGB an. Er

9 BT-Dr 17/4401, S. §; dazu auch Letzgus {o. Fn 1), S, 1231, 1232,

10) Gabel-Zimmermann/Born {o. Fn 2}, Importehegatten™; BT-Dr
17/1213, 8. 7: , Importbriute”.

11) BT-Dr 17/1233, 5. 7.

12) BT-Dr 17/1213, 8. 7.

13) Zum Folgenden BT-Dr 17/4401, §. 8; s. auch Sfitgil, Zwangshei-
rat und Zwangsche: Falllagen, rechtliche Beurteilung und Privention,
2009,

14} BT-Dre 1771213, S. 7; niher hierzu Gobel-Zissnermann/Born (o.
Fn 2).

15) BT-Dr 17/4401, S, § und BI-Dr 17/1213, 8. 8. Vgl. zu bisherigen
Studien Karakagogin/Subagi Ausmafl und Ursachen von Zwangsverhei-
ratungen in europdischer Perspektive. Bin Blick auf Forschungsergeb-
nisse aus Peutschland, Osterreich, England und der  Tiicket, in:
Zwangsverheiratung in Deurschland, 2007,

16) Wiss. Dienst des r. Bundestages http//www.bundestag.de/doku-
mente/analysen/2010/zwangsheirat.pdf {Stand: 14. 7. 2011).

17) Vgl BT-Dr 17/1213, S. 8; niher Gébel-Zinmermann/Born ZAR
2007, 54, 55.

18) Vgl BT-Dr 1771213, S. & ,menschenhandelsibnliche Verhaltens-
weisen®,

19) Dr 15/4048, S, 10, Rengikowski JZ 2005, 8§79, 880 £, Vgl auch
Erwigungsgrund 11 der Richtlinie zur Verhittung und Bekiimpfung von
Menschenhandel und zum Opferschutz sowie zur Aufhebung des Rah-
menbeschiusses 2002/629/]1 des Rates, wonach auch die Zwangsheirat
den Tathestand des Menschenhandels erfullen kann; 2010/8065 (COD).

20) Vgl auch BT-Dr 17/1213, 5. L

21) Zum bisherigen Recht Schinckebier in Satzger/Schmitt/Widmaier
(SSW), StGB, § 240 Rn 24,

22) Gobel-ZismmermanniBorn ZAR 2007, 54, 59.

23) Schubert/Moebius ZRP 2006, 33.

24) BT-Dr 17/4401, 5. 12.

25) Vgl aber Leizgns (0. Fn 1}, S. 1230, 1237: ,in erster Linie clie
Freiheit der WillensentschlieBung und Willensbetitigung®.

26} BVerfGE 31, 58, 67; 105, 313, 342; Badura in Maunz/Diirig
GG 44. Lfg., Art. 6 Rn 47,

27} Dazu Frowein in Frowein/Penkert 3. Aufl,, § 12 Rn 2,

28} Bine Ehe darf demnach nur bei freter und uneingeschrinkter Wil-
lenseinigung der kiinfrigen Ehegatten geschlossen werden,

29) Zu dicsem  Aspekt SK-StGB-Horn/Wolters, 125 Litg., § 240
Rn 59¢. :

300 Vel auch Letzgus (0. Fo 1), 5. 1230, 1237, wonach die sexuelie
Selbscbestimmung kein geschiitztes Rechtsgut ist.

31) Daza B1-Dr 17/1213, 8.7,

323 50 aber Letzgus (o, Fn B}, 50 1230, 1237,
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normiert in Abs. T und Abs. 2 verschiedene Tatbestinde.
Abs. 3 stellt den Versuch unter Strafe und Abs. 4 sicht
einen minder schweren Fall vor. Entgegen vorhergehenden
Entwiirfen wurde ein Tatbestand fiir den Heiratshande! in
Aniehnung an § 232 1 1 StGB nicht aufgenommen?3,

a) Die Vorschrift des § 237 1 5tGB

Der ,,Grundtatbestand®“** des § 237 I StGB enthilt dic
bisher in § 240 IV 2 Nr. T Var. 2 StGB als Regelbeispiel
ausgestaltere Noétigung zur Eingehung einer Ehe, wobei
der Strafrahmen mit einer Spannweite von 6 Monaten bis
zu § Jahren Freiheitsstrafe beibehalten wurde. Er ist als
Qualifikation zu § 240 I $+GB anzusehen®, wobei anders
als bei der fritheren Ausgestaltung als Regelbeispiel der
hohere Strafrahmen zwingend ist. Entgegen anders lauten-
den Stimmen in der Literatur® ist es itberzeugend, dass
diese Vorschrift von § 240 5tGB geldst und i Zusam-
menhang mit der Heiratsverschleppung in einer eigenstin:
digen Vorschrife geregelt wurde, weil ansonsten eine zu-
sammengehdrende Sachmaterie auseinandergerissen wi-
re?”, Zudem wire es wenig einsichtig, wenn der Heirats-
import als Regelbeispicl, die Heiratsverschleppung aber
als Qualifikation normiert wire,

Nach § 237 11 StGB ist demnach strafbar, wer einen
Menschen zur Eingehung der Ehe durch Gewalt oder
durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel nétigt;
S. 2 normiert entsprechend § 240 II StGB eine Verwerf-
lichkeitsklausel. Fir § 237 I StGB kann weitgehend auf
die fiir § 240 StGB entwickelten Grundsitze zuriick-
gegriffen werden. Hinsichtlich des Gewaltbegriffs ist zu
beachten, dass regelmifig nur vis compulsiva in Betracht
kommt, da vis absoluta der notwendigen Mitwirkung des
Opfers bei der Eheschliefung entgegenstehen wiirde. Un-
ter Drohung ist auch hier das Inaussichtsteflen eines emp-
findlichen Ubels zu verstehen, auf dessen Verwirklichung
der Titer Einfluss zu haben vorgibt, um den Notigungs-
crfolg der EheschlieRung zu erreichen?®. Beispiele hierfiir
sind die Drohung mit dem Ausschluss aus dem Familien-
verband, mit anderen Sanktionen oder gar Drohung mit
»Ehrenmord®, nicht aber nur moralischer Druck oder ein
Machtwort in patriarchatischer Familienstruktur®®, Emp-
findlich ist das angekiindigte Ubel freilich nur, wenn der
in Aussicht gestellte Nachteil bei objektiver Betrachtung
unter Beriicksichtigung der persdntichen Verhiltnisse des
Opfers von solcher Erheblichkeit ist, dass nicht erwartet
werden kann, dass das Opfer der Drohung in besonnener
Selbstbehauptung standhilt*?. Vollendet ist das Erfolgs-
delikt mit der Eingehung der Ehe*!; bei nur vorbereiten-
den Handlungen kommt eine Versuchsstrafbarkeit nach
§ 237 III 5tGB in Betracht. In subjektiver Hinsicht stellt
sich wie bei § 240 StGB die Frage, ob neben dem Vorsatz
hinsichtlich der objektiven Tatbestandsmerkmale auch
Absicht beziiglich des Notigungserfolges erforderlich
ist*2. Dies ist richtigerweise zu bejahen, da auch § 237 1
StGB die Worte ,,zu dem angestrebten Zweck” verwen-
det und die Gewalt schon nach ihrer Definition zur Ubes-
windung von Widerstand eingesetzt werden muss, In
praktischer Hinsicht wird der Streit aber nur selten Be-
deutung erlangen, weil in Fillen der Zwangsheirat die
Absicht zumeist gegeben sein wird. Die Verwerflichkeits-
klausel®? schrinkt nach h. M. die weite Strafbarkeit auf
Rechtswidrigkeitsebene ein**, Die Rechtswidrigkeit er
gibt sich demnach nicht bereits aus dem Fehlen von
Rechtfertigungsgriinden, sondern muss positiv durch ein
Verwerflichkeitsurteil festgestellt werden. Unter Verwert-
lichkeit ist dabei im Wege einer Gesamtabwigung ein
erhshter Grad sozialethischer Missbilligung des fiir das
Ziel der Zwangsche angeweadeten Notigungsmittels zu
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verstchen®. Eine solche soll etwa zu verneinen sein,
wenn ein Partner einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft gegeniiber dem anderen ankimdigt, ihn zu verlas-
sen, falls er nicht zur BheschlieBung bereit ist*. Gegen-
iiber den typischen Fillen der Zwangsehe muss man hier
sehen, dass zwischen den Beteiligten bereits eine enge
personliche Bindung besteht, die auch [reiwillig einge-
gangen wurde,

b} Die Vorschrift des § 237 11 5tGB

§ 237 II S5¢GB lehot sich an den Verschleppungstat-
bestand des § 234a StGB an und betrifft die oben ge-
nannten Fille der Ferienverheiratung, in denen das Op-
fer dem ratsdchlichen und rechtlichen Schutz im Inland
entzogen wird*’. Anders als bei § 237 I S5tGB muss es
zur Zwangsverheiratung nicht kommen; es gentigt die
darauf gerichtete Absicht, so dass die Strafbarkeit anf
den Zeitpunkt der Verschleppung vorverlagert wird*®, Es
handelt sich aber dennoch um ein Erfolgsdelike, das an
den Aufenthalt {Verbringen u.s. w.) in einem Gebiet au-
Berhalb der Bundesrepublik Deutschiand  ankniipft®,
Die Wendung ,zur Begehung einer Tat nach Absatz
macht deutlich, dass der Vorsatz auf eine Zwangsehe,
die auf Gewale oder Drohung beruht, gerichtet sein
muss und nicht jeder Eheschluss geniigt. Insoweit erlan-
gen die Tatmittel Gewalt und Drohung also auch in
subjcktiver Hinsicht Bedeutung. Fiir eine solche Aus-
legung streiten abweichende Vorschlige im Gesetz-
gebungsverfahren, die bei ansonsten entsprechender Fas-
sung die Formulierungen verwendeten ,,um sie zur Ein-
gehung der Ehe zu bringen®s?, ,um sie entgegen ihrem
Willen zur Eingehung der Ehe zu bringen®’! oder ,,um
sie unter Ausnutzung einer Zwangslage oder Hilflosig-
keit, die mit threm Aufenthalt in diesern Gebiet verbun-
den ist, zur Eingehung der Ehe zu bringen®*?, Im objek-
tiven Tatbestand kommt neben Gewalt und Drobung

33) Vgl 2B, §234b 11 in BT-De 1771213, S. § und 10. Dort war
vorgeschen, dass auch bestraft wird, wer eine andere Person unter Aus-
nutzung einer Zwangslage oder der Hilflosigkeit, dic mit ihrem Aufent-
halt in einem fremden Land verbunden ist, zur Fingchung der Ehe
bringt; dazu Letzgus (o, Fn 1), S. 1230, 12401,

34) BT-Dr 17/4401, 5. 12,

35) BT-Dr 171213, S. 10,

36) Gobel-Zimmermann/Born ZAR 2007, 54, 60

37) Vgl auch Letzpws (0. Fa 1), 5. 1230, 1239, wonach allerdings
cine Regelung im Zusammenhang mit § 240 StGB gesetzessystematisch
besser wiire.

38) BGHSt 31, 195, 201; BGH NStZ 2009, 692; Eisele SteafR BT 1,
2003, Rn 448,

39) Dazu BT-Dx 174401, 5. 8; Yerlikaya/Cukir-Ceylan 718 2011,
205 {2061}

40) BGHS: 3t, 195, 20t; BGH NStZ 1992, 278; Fischer 58. Aufi,

§ 240 Rn 32a.

41) Letzgus {o. Fo 1), §. 1230, 1240,

42) Verncinend 2. B. BGHS: 5, 245, 256; Fischer {o. In 40}, Rn 53;
bejahend etwa $/S-Eser/Eisele 28. Aufl., § 240 Rn 34; SK-StGB-Horn/
Wolters {o. Fn 29}, Rn 7.

43) Krit. hierzu Letzgus {o. Fn 1), 8. 1230, 1240.

44) Zu § 240 11 StGB BGHSt 2, 194, 196; Giinther Strafrechiswid-
rigkeit und Strafrechtsansschluss, 1983, §.323; a. A, Lackner/Kiibi
27. Aufl,, § 240 Rn 25.

45) Vgl. BGHSt 17, 328, 332; 35, 270, 276; niher S/S-Eser/Eisele
{o. Fn 42), Rn 17.

46) BT-Dr 17/4401, S. 12. Nach Letzgus (o, Fo 1), 5, 1230, 1240 st
hicr bereies ein empfindliches Ubel zu verncinen. BR-Dr 436405, S. 12
lehnte eine solche Klausel ab, da im Falle des Vorliegens der tatbestand-
lichen Voraussetzungen kein Fall denkbar sei, bei dem: die Verwerflich-
keit zu verneinen ist.

47) RT-Dr 17/4401, 5. 12,

48) BT-Dr 1774401, S. 12 1.

49 Vel BTDy 1771213, 8, 10,

S0} BR-Dr 767404, 8. 2 {Gesetzesantrag BadWiret),

31} BIG-De 436403, 5. 2 {Geserzesaniray, Berlin).

52} BR-Dw 1771213, 5. 5 und S, 10 (Geserzesentwurf Bundesrat), wo-
pach das zusiitaliche Brforderais dic Strafbarkeit eingrenzen soll.
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hier auch das Tatmittel der List in Betracht; List ist ein
Verhalten, das darauf abziele, unter geflissentlichem und
geschicktern Verbergen der wahren Absichten oder Um-
stinde die Ziele des Titers durchzusetzen®?. Das Opfer
muss in Folge des Tatmittels zur Begehung einer Tat
nach § 237 1 StGB in ein Gebiet auflerhalb der Bundes-
republik Deutschland verbracht werden oder veranlasst
werden, sich dorthin zu begeben, oder davon abgehalten
werden, von dort zuriickzukehren. Fir das Verbringen
bedarf es hierbei der Begriindung eines tatsichlichen
Herrschaftsverhiltnisses iiber das Opfer™, wihrend
beim Veranlassen das Opfer selbst sich in ein solches
Gebiet begibt, so dass hier auch eine psychische Beein-
flussung ausreichend ist*. Schlieflich geniigt auch das
Abhalten von der Riickkehr, unabhingig davon, ob sich
das Opfer freiwillig dorthin begeben hat oder von Drit-
ten verschleppt wurde®®.

¢} Versuch und minder schwerer Fall (§ 237 Il und IV 5tGB)

Der Versuch der Zwangshetrar ist nach § 237 11 StGR
strafbar. Versuchsbeginn ist in Fillen des § 237 1 5tGB —
nicht anders. als bet § 240 StGB — mit dem Beginn des
Einsatzes des Notigungsmittels anzunehmen®”. Bei
§ 237 11 5tGB kommt es auf das unmittetbare Ansetzen zu
den Verschleppungshandlungen an, was vor allem bei der
Einwirkung mittels Gewalt, Drohung oder List der Fall
sein kann'®; das blofic Warten mit dem Entfuhrungsfahr-
zeug geniigt fir sich genommen jedoch nicht®®, Was den
minder schweren Fall nach § 237 TV anbelangt, so ist an
Fille zu denken, in denen das MaR der Gewalt oder
Drohung gering ist; dass Zwangsverheiratungen im Her-
kunfisland nicht uniiblich sind, soll hingegen im Regelfall
nicht ausreichen®?,

3. Nétigung ,zur Eingebung der Kbe*

Anders als in Osterreich ist mangels praktischer Bedeu-
tung®! die Lebenspartnerschaft nicht in den Schutzbereich
aufgenommen®2. Vorausgesetzt wurde im Rahmen des
Regelbeispiels bei § 240 StGB nach bislang h. M. zudem
eine wirksame EheS?, obgleich es Fallkonsteilationen gibr,
in denen die Zwangsehe nach den Regelungen des Biirger-
lichen Rechts keine Wirkungen entfalten kann., Welche
Anforderungen an den Begriff der Ehe im Einzelnen zu
stellen sind, ldsst sich den Gesetzesmaterialien nicht ent-
nehmen. Dabei ist zu beachten, dass Zwangsehen zumeist
Menschen mit Migrationshintergrund betreffen, so dass
fir die Beantwortung der praktisch relevanten Fragen im
Rahmen des § 237 StGB Aspekte des internationalen Pri-
vatrechts zu berticksichtigen sind.

a) Rechtsfragen des internationalen Privatrechrs

aa) Grundsitze. Gemafl Art. 13 EGBGB ist fiir jeden
Verlobten das Recht desjenigen Staates mafigeblich, dem
er angehort. Ehevoraussetzungen und -hindernisse bestim-
men sich also nach der lex patriae®. Eine Ehe kann im
inland gemifl Art. 13 1T 1 EGBGB nur nach der hier
vorgeschriebenen Form, also vor dem Standesbeamten
gemifs § 1310 BGB, geschlossen werden. Eine Ehe zwi-
schen Verlobten, von denen keiner Deutscher ist, kann
jedoch nach Art. 13 III 2 Hs 1 EGBGB im Inland vor
einer von der Regierung des Staates, dem einer der Ver-
lobten angehért, ordnungsgemif ermichtigten Person in
der nach dem Recht dieses Staates vorgeschricbenen Form
geschlossen werden. ‘Ermichtigte Personen kénnen ins-
besondere diplomatische Vertreter oder Konsuln sein;
Geistliche kommen nur in Betracht, wenn cie Bestellung
zam Tranungsorgan durch staatlichen Hoheitsake oder
staatliches Gesetz erfolgt®. Nicht ausreichend ist ¢s dem-
nach, wenn es sich um cine rein religivse EheschlicBung
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handelt, die dieser Staat zwar als rechtmifig einstuft, die
Ehe jedoch nicht vor einem von dem Staat ordnungs-
gemif ermichtigten Geistlichen geschlossen wird, Aus
Sicht des deutschen Reches handele es sich dann wm eine
sog. Nichtehe®s, Anderes gilt for im Austand geschlossene
Ehen. HMinsichttich der sachlichen Voraussetzungen gilt
zwar Art. 13 EGBGB; die Form bestimmt sich jedoch
nach Art. 111 EGBGB, wonach alternativ entweder die
Form des Qrtsrechts oder diejenige des Heimatrechts bei-
der Parteien gewahrt sein muss. Im Ausland vorgenom-
mene BheschlieBungen sind daher vorbehaltlich des ordre
publics grundsitzlich wirksam, wenn sic der dortigen
Form geniigen. Das gilt auch fiir EheschlieRungen, an
denen Deutsche beteiligt sind®7.

bb) Fille der Stellvertretung (sog. .,Handschubebe®).
Der Abschluss einer Zwangsehe wird wesentlich erleich-
tert, wenn das Opfer den Ehekonsens nicht, wie es im
deutschen Recht vorgeschrieben ist, perséalich vor einer
staatlichen Behorde erkliren muss®®. Stetlvertretung ist im
deutschen Recht bei der Ehe gemaf § 1311 BGB nicht
méglich, Anderes sehen jedoch teilweise auslindische
Rechtsordnungen vor. So ermoglichen beispielsweise das
niederlindische oder das italientsche Recht die Eheschlie-
Rung mittels Steltvertreter (sog. ,Handschuhehe®). Diese
Form der Eheschliefung verstofit nach tberwiegender
Meinung nicht gegen den ordre public und ist daher als
wirksam anzusehen?, Zur Begrindung wird angefiihre,
der Gesetzgeber habe die Zulassung der Stellvertretung
bei der Ehe selbst erwogen und auslindische Eheformen
in Art. 11 12 EGBGB ausdriicklich anerkannt sowie sich
im Haager Ehewirkungsiibereinkommen zur Anerken-
nung auslidndischer Ehen verpflichtet”, Die Bedenken ge-
gen diese Form der EheschlieBung sind, da der Ehekon-
sens in diesen Fillen stets vorliegt, auch weniger recht-
licher, als vielmehr faktischer Natur: Die Bevollméachti-

53) BGHSE 1, 199, 201; 16, 58, 62; 32, 267, 269,

54) Vgl. nur 8/8-Eser/Eisele (0. I'n 42), § 234a R 3-5.

§5) Fischer {o. Fn40), §234a Rn 5; MinchKomm-StGE (MK)-
Wieck-Noodt 2003 ££,, § 234a Ru 13.

56) LK-Gribbobm 11, Aufl, § 234a Rn 12; MK-Wieck-Noodt (0.
En 55), Ro 14; Wagrer MDR 1967, 709, 711.

57) BVer{G NJW 2007, 1443; $/S-Eser/Eisele (o, Fn 42}, Rn 37.

58) Fischer {o. Fn 40}, § 234 a Rn 12; MK-Wieck-Nooadt (0. Fn 55),
Rn 43; vgl. auch Letzgus (0. Fn 1), 5. 1230, 1244,

59) Vgl. aber BGH NJW 1956, 30f; MK-Wieck-Noodt {0. Fn 55),
Ro 43,

60) BT-Dr 17/4401, 8. 13.

61} SK-S5tGB-Forn/Wolters {o. Fn 29} zum bisherigen Regelbeispicl.

62) Vgl § 106 T OStGB: ,Wer eine Notigung begeht, indem er die
gendtigte Person zar EheschlicBung, zur Begriindung eluer eingetrage-
nen Partnerschaft, zur Prostitution oder zur Mitwirkung an einer por-
nographischen Darbietung {(§ 215a Abs. 3} oder sonst zu einer Hand-
lung, Duklung oder Unterlassung veraniasst, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.® Auch die Schweiz plant
die Finfithrung cines Straftatbestandes in Art. 182 a des schweizerischen
Strafgesetzbuchs, wonach Personen bestraft werden sollen, die jeman-
den durch Gewalt, Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere
Beschrinkung der Handiungsfreiheit zu einer Ehe nétigen; vgl. auch
http://www.tagesschau.sf.cv/Nachrichten/Archiv/2011/02/23/Schweiz/
Zwangsheirat-wird-kuenfrig-in-jedem-Fall-besteafe (Stancl: 14, 7, 2011).

63} Fischer (0. Fn40), Rn 59a; S$/5-Lenckner/Eisele (o, Tn 42),
Ran 38; §SW-Schluckebier (0. Fn 21),

64) Die geplante EU-Verordnung Nr. 125972010 ABIEU Nv L 343,
S, 10 v, 29. 12, 2019 regelt nicht die Frage der EheschlieBung, Art, 1 11
b
65) MK-BGB-Coester 5. Aufl., Art. 13 EGBGB Rn 138; Zinke StaZ
1982, 181.

66} BGHZ 43, 213, 222ff; MK-BGR-Coester (Fr 65), Art, 13
EGBGB Rn 139. Dazu sogleich 113 3b bbb,

57} MK-BGB-Coester (0. Fn 63), Ru 146,

68} Ans diesem Grund forderte der Bundesrat im Geserzgebungsver-

fahren ein Verbor der Handschuhehe; s, BR-Dr 70471710, 5. 13,

69 BGHZ 29, 137, KG QLG 1973, 435,
700V BGH NJW 1959, 717, 719, zum Ganzen v Mobrenfels in Stau-
dinger BGBR, 2007, Ar. 11 BGBGEH 8n 66,
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gung kann nimlich unter erheblichem psychischem Druck
zustande gekommen sein. :

ce) Sonderfall: Entscheidungsspielram des Stellvertre-
ters. Bine besondere, fir die Bekdmpfung der Zwangshei-
raten weitaus problematischere Form der Handschuhehe
liegt vor, wenn der Steilvertreter einen cigenen Entschei-
dungsspielraum hat. Das ist etwa im iranischen oder pa-
kistanischen Recht der Fall, Diese Linder folgen der klas-
sischen islamischen Rechtstradition: Danach kann ein
Ehevormund (,, Wali mudschbir®) eine Fhe fiir eine Min-
‘derjihrige, nach anderer Auffassung selbst fiir eine Voll-
jahrige, auch gegen ihren Willen wirksam schlieRen, so-
fern es sich beim Ehevormund um den Vater oder den
Grofivater der Braut handelt?®. Dabei handelt es sich ge-
radezu um eine klassische Konstellation einer Zwangsehe,
sofern der Wille der Braut tatsichlich entgegensteht2.
Dieser Weg der EheschlieBung wird anders als die klassi-
sche Handschuhehe nicht bei der Formvorschrift ver-
ankert, sondern als materielle Ehevoraussetzung angese-
hen, fiir welche nach Art. 13 EGBGB nicht das Ortsreche,
sondern das Heimatrecht der Parteien entscheidet?. Aber
auch wenn das Heimatrecht diese Art der Eheschliefung
kennt, ist sie dennoch nicht anzuerkennen. Die Stellver-
tretung im Willen verstoBe nidmlich gegen den ordre pu-
blic gemdl Art. 6 EGBGB™. Die Selbstbestimmung in
hochstpersonlichen Angelegenheiten gebietet es, dass die
Entscheidung iiber eine Eheschliefung und die Auswahl
des Ehegatten von den Ehegatten sclbst getroffen wer-
den”, Dic Eheschliefung ist in diesem Fall daher unwirk-
sam.

b) Folgen anfinglicher Mingel der Fhe

Welche Folgen der Verstof einer nach auskindischem
Recht zu bestimmenden Ehe gegen Vorschriften dieses
Rechts hat, bestimmt sich ebenfalls nach diesem?. Zu
beachten sein kann dann allenfalls noch, dass eine nach
diesem Recht wirksame Ehe gegen den ordre public ver-
stofien kann, so dass in Folge dessen die Unwirksamkeit
der Ehe anzunchmen ist. Nach den Bestimmungen des
BGE existieren hingegen nur zwet verschiedene Folgen
anfinglicher Mingel der Ehe. RegelmiRige Folge ist die
Authebbarkeit der Ehe mit Wirkung ex nunc nach niherer
Mafsgabe der §§ 1313ff. BGB. Fine Anfechtbarkeir ex
tunc oder eine Nichtigkeit der Fhe, was bei anfanglichen
Mingeln nahe liegen wiirde, sind nicht vorgesehen. Maf-
geblicher Grund hierfiir sind die Schwierigkeiten bei der
Rickabwickiung einer Ehe?”,

aa) Aufhebbarkeit der Ebe. Die Griinde fiir eine Auf-
hebung der Ehe sind in § 1314 BGB aufgezihlt. Im vor-
liegenden Zusammenhang relevant ist die Aufhebbarkeit
der Ehe bei widerrechtlicher Drohung gemif § 1314 If
Nr. 4 BGB. Fille des § 237 StGB mit einer rechtswidrigen
Notigung sind stets von § 1314 I Nr, 4 BGB mit umfasst,
Was die Folgen fur die Auslegung des Ehebegriffs nach
§ 237 StGB anbelangt, so wicft die bioe Aufhebbarkeit
der Ehe insoweit keine Schwierigkeiten auf. Denn auch
eine aufhcbbare Ehe ist zundchst wirksam und damit
gemifs § 237 StGB tatbestandsmaRig,

bb) Nichtehe, Neben der Aufhebbarkeit kennt das BGB
als Rechtsfolge anfinglicher Mingel die Nichtehe. Sie
liegt dann vor, wenn sie an so schweren Mingeln formel-
ler oder materieller Art leidet, dass eine wirksame Ehe
von vornherein nicht begriindet wird”®, Es handelt sich
dabei nicht um cine Ehe, der dic Folge der Nichtigkeit
beigemessen wird, sondern es liegt schon begrifflich keine
Ehe vor. Anwendungsfille sind insbesondere Verstofe ge-
gen dic Formvorschrife des § 1310 1 BGB, die die person-
liche Liklirung beider Ehegatten vor dem Standesamt
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erfordert, gleichgeschiechtliche Ehen” sowie der fehlende
geduflerte Ehckonsens (,nein® vor dem Standesbeam-
ten)®. EheschlieBungen unger VerstoR gegen die Formvor-
schrift des § 1310 1 BGB sind gerade in den hier diskuties-
ten Fillen nicht seften, wenn die Ehe in Deutschland allein
nach religiosem Ritus vor der danach zustiindigen Person
~ wie beispielsweise dem Imam - geschlossen wird und
diese Person nicht i.S.d. Are. 13 111 2 Hs 1 EGBGB er-
michtigt ist. Zwar sind durch den Wegfail des Voraus-
trauungsverbots in Deutschland®' mittlerweile rein reii-
gidse Ehen erlaubr, jedoch gehen von ihnen keine zivil-
rechtlichen Wirkungen aus.

ce}) Der Ebebegriff des § 237 StGB bei Nichteben und
unwirksamen Eben. Fraglich ist, ob auch Nichtehen sowie
nach auslindischem Recht unwirksame Ehen dem Ehe-
begriff des § 237 StGB unterfallen®. Bei ciner Akzessorie-
tit zum Zivilvecht wiire die Frage jedenfalls fiir die Nicht-
ehe zu verneinen, da in diesem Fall schon begrifflich keine
Ehe vorliegt. Fiir diese Ansicht Fisst sich immerhin anfiih-
ren, dass ansonsten Abgrenzungsschwicrigkeiten drohen
und die Konturen des Ehebegriffs des § 237 StGB schwer
zu bestimmen wiren. Auch war bereits bei § 240 IV 2
Nr. 1 StGB nach h.M. nur eine wirksame Fhe erfasst.
Allerdings muss man sehen, dass dort auf Grund der
Regelbeispielstechnik ein sonstiger, unbenannter beson-
ders schwerer Fall in Betracht kam und so Strafbarkeits-
liicken vermieden werden konnten, wenn der Unrechts-
gehalt der Tat entsprechend erhht war. Soweit man hin-
gegen § 237 StGB auf wirksame Ehen beschrinken wiir-
de, wiire die Vorschrift fiir eine erhebliche Zahl von Fillen
mit Auslandsberihrung gar nicht anwendbar, was der
gesetzgeberischen Intention zuwiderlaufen wiirde. Zwar
bliebe trotz Streichung des fritheren Regelbeispiels der
Zwangsehe immer noch die Méglichkeit, einen unbe-
nannten besonders schweren Fall des § 240 $tGB anzu-
nehmen, da es auf eine Ahnlichkeit mit den dort enthalte-
nen Regelbeispielen nicht ankommi®?. Allerdings wiirde
dieses Ausweichen von § 237 StGB auf den besonders
schweren Tall des § 240 StGB wiederun zu einer wenig
befriedigenden Aufspaltung der Strafbarkeit der Zwangs-
verheiratung fithren.

Gegen eine Akzessorietdt spricht jedoch vor allem die
ratio legis des § 237 StGB. Denn bei einer Nichtehe oder
unwirksamen Ehe kénnen die faktischen Zwangswirkun-
gen fir den Betroffenen ebenfalls von erheblichem Ge-
wicht sein. So bestcht ctwa im Falle einer rein refigiosen

71) Niher Robe Das islamische Recht, 2. Aufl, S. 84 L; Scholz StAZ
2000, 321, 329.

72} Nach den Rechtsordnungen der melsten islamischen Staaten
keute ist in diesem Fall jedoch regelmifig keine EheschlicRung moglich;
s. Scholz StAZ. 2002, 321, 32%f. mwN in Fn 99,

73} KG NJOZ 2004, 213, 214,

74; AG Gieflen StAZ 2000, 39; Blumenmwitz in Staudinger BGE,
2003, Are. 6 EGBGE Rn 120,

75) AG Gieflen (0. In 74); Robe StAZ, 2006, 93, 99: ,cine Art Han-
del mit Menschen®.

76) MK-BGB-Coester (0. Fn 65), Rn 111.

77} Zum Ganzen Sirdtz in Stawdinger BGB, 2007, Vorb. §§ 13134,
Ru 7.

78) Hahn in Beck’scher Online-Kommentar zum BGB, 18. Edition,
§ 1310 Ra 1; Voppel in Standinger Kommentar zom BGB, 2007, Vorb.
§ 1313 Rn 20.

79) Beachte stattdessen die Moglichkeit der Fingehung einer eingetea-
genen Lebenspartnerschaft nach § 1 LPartG. )

80} Vgl. MK-BGB-Miiller-Gindullis (0. Fr 65), 1310 Ra 23.

81) Es muss demnach bei einer religidsen EheschlieBung nicht mehe
die Travung vor dem Standesamt nachgewiesen werden; dazu etwa
Schiiller NJW 2008, 2745 {f.

82) Zu beachien ist, <ass cine rickwirkende Aufhebung dec Bhe
nach auslindischem Reche - v 8. durch Anfecheung - fir die strafrocht-
liche Bewrteilung ohnchin keine Bedeutung celangs.

83) Vol nur 8/5-StreefKinzig (o, Fu 42}, Vorb. §8 38 6 Riy 50,
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Eheschlicfung bei den Betroffenen meist eine (mindes-
tens) ebenso groe faktische Akzeptanz wie bei einer (zu-
sitzlichen) zivilrechtlichen Eheschliefung. Zudem ist hier
cine Trennung bzw. Scheidung vor allem fir zwangsver-
heiratete Frauen oftmals nur unter groflen Schwierigkei-
ten moglich. Umgekehrt gehen tiefgreifendere Auswirkun-

gen auch von ciner wirksamen Ehe nach deutschem Recht -

nicht aus, weil es jedem Ehegatten freisteht, sich unter
den gesetzlichen Rahmenbedingungen von secinem Ehe-
partner zu trennen®®, Terner lisst sich anfithren, dass der
Fhebegriff des Art, 6 T GG von dem zivilrechtlichen Ehe-
begriff divergiert. Eine Ehe, die nach ausldndischem Recht
wirksam, fiir den deutschen Verlobten aber eine Nichtehe
ist (,,hinkende Ehe®}, unterfill: dem Schutz des Ast, 61
GG, Allgemein liegt Art. 6 I GG ein aullerrechtlicher
Begriff der Ehe zugrunde, nimlich die Ehe als auf Dauer
angelegre  Lebensgemeinschalt  zwischen Mann und
Frau®®, Dabei muss man allerdings sehen, dass dic
Zwangsehe als solche nicht von Art. 6 1 GG geschiitzt ist,
da begrifflich eine freie Entscheidung fiir cinen Ehepartner
vorausgesetzt wird. Vielmehr besteht eine aus Art. 6 1 GG
entspringende Pflicht des Staates, Zwangschen zu be-
kdmpfen, weil ndmlich auch die negative Eheschlieungs-
freiheit geschiitze ist®”.

dd) Folgerungen fiir § 237 StGB. Aus den bisherigen
Ausfithrungen folgt, dass der Ehebegriff des § 237 StGB
zundchst wirksame Ehen erfasst. Die Wirksamkeit kann
dabei unmittelbar aus den Vorschriften des BGB folgen,
sich aber auch itber die Vorschriften des EGBGB unter
Anwendung ausldndischen Rechts ergeben. Es konnen
aber auch — zivilrechtlich betrachtet - Nichtehern und
unwirksame Ehen einbezogen sein, sofern es sich um eine
religiose Eheschlieffung handelt; Entsprechendes gile fur
EheschlieBungen, die auf Stammestraditionen unabhingig
von religiosen Vorschriften beruhen. Erforderlich ist in
solchen Fillen aber, dass die Fhe nach-den Normen der
jeweiligen Gemeinschaft, die der Eheschlieffung zugrunde
liegen, als wirksam angesehen wird; nur dann geht eine
Bindungs- bzw. Zwangswirkung von ihr aus. Eine dariiber
hinausgehende Diskussion, ob eine bestimmte Religion
oder Kultur generell solche Ehen billige, muss damit niche
gefuhrt werden. Es genugt, dass Normen hinsichtlich ei-
ner Eheschliefung existieren, die von einer bestimmren
Gemeinschaft als religios, kulturell oder traditionel] legiti-
miert angesehen werden. Religios unwirksame Eheschlie-
Bungen, die etwa vor einer nicht zustindigen Person ge-
schlossen werden und daher auch nicht nach den zugrun-
deliegenden Normen anerkanne werden, sind folglich
vom Tatbestand nicht erfasst.

IV, Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts

Da der Tatbestand der Zwangsheirat in der Praxis ganz
berwiegend Sachverhalte mit Auslandsberithrung betref-
fen wird, stellt sich des Weiteren die Frage, inwieweit das
deutsche Strafreche Giberhaupt zur Anwendung gelangen
kann. Gemill dem in § 3 StGB verankerten Territoriali-
tatsprinzip ist das deutsche Strafrecht demnach ohne
Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit der Beteiligten an-
wendbar, wenn die Tat im Inland begangen wurde, d. h.
gemils § 9 StGB im Infand die Nétigungshandlung vor-
genommen wurde oder der Notigungserfolg eingetreten
ist. Ebenso kann das dentsche Strafrecht Anwendung fin-
den, soweit das Opfer (§ 7 [ StGB) oder der Titer {§ 7 I
Nr. 1 StGB) die deutsche Staatsangehorigkeis besitzt und
die Tat am Tatort mit Serafe bedroht ist oder der Tatort
keiner Strafgewalt unterliegt. Fir das FErfordernis der
beddseitigen Strafbarkeit ist auch von Interesse, dass nun-

68 Ambos Int. StrafR, 3. Aufl 2011
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mehr in der Tiirkei die Zwangsheirat ebenfalls unter
Serafe gestelit werden soil®®. Bei der weiteren Unter-
suchung sind die Tatbestdnde des § 237 T und I S¢GB
differenziert zu betrachten.

1. Ebenitigung nach 237 1 5tGB

§ 237 1 StGB sanktioniert die Notigung zur Eingehung
der Ehe durch Gewalt oder durch Drohung mit emem
empfindlichen Ubel. Wird daher in den eingangs genann-
ten Fillen das Opfer aus scinem Heimatiand nach
Deutschland zur Eingehung der Ehe verbracht, so kann
das deutsche Strafrecht Anwendung finden, For Fille, in
denen die EheschlieSung im Ausland stattfindet, kann das
deutsche Strafrecht hingegen nur Anwendung finden,
wenn die Notigungshandlung bereits in Deutschland er-
folgt ist. Dies entspricht der bisherigen Rechtslage im
Rahmen des § 240 StGB. Eine Ausdehnung des Geltungs-
bereichs des $tGB ist in diesen Falien nicht geboten.

2. Heiratsverschleppung nach § 237 IT StGB

§ 237 11 StGB kniipft ebenso wie § 234 b StGB an eine
Verschleppung ins Ausland an. Trotz dieses Auslands-
bezugs enthilt diese Vorschrife selbst keine Regelung Giber
das Strafanwendungsrecht, Da die Nétigung zur Ehe in
den subjektiven Bereich verlagert ist, kommt es hier maf-
geblich darauf an, dass die Einwirkungshandlung (Ver-
bringen u.s.w. mit Gewalt, Drohung oder List) in
Deutschland erfolgt. Reine Auslandssachverhalte werden
also auch dann nicht erfasst, wenn die Beteiligten daver-
haft in Deutschland feben. Das deutsche Strafreche ist
damit etwa nicht anwendbar, wenn der Familienvater
seine Tochter aus dem Urlaub in Italien in thr Heimatland
verbringt, um sie dort zu verheiraten. Anders als noch im
Gesctzentwurf des Bundesrates®? vorgeschen, soll auch
fir § 237 11 StGB das Weltrechtsprinzip des § 6 StGB
nicht zur Anwendung gelangen. Dies ist jedoch wenig
itherzeugend, da so Licken im Bereich der Strafverfol-
gung verbleiben und auch fiir den Menschenhandel, zu
dem Uberschneidungen bestehen, nach § 6 N 4 StGB
dieses Prinzip gilt?®. Zwar dehnt das Welerechtsprinzip
den Anwendungsbereich des deutschen Strafrechts weil
ausg, da es weder auf den Ort der Tat, das Recht des
Tatorts oder die Staatsangehérigkeit des Titers sowie des
Opfers ankommt, Jedoch ist mit der h. M. aaf Grund des
vilkerrechtlichen Nichteinmischungsprinzips das -Beste-
hen eines legitimierenden Anknipfungspuniktes, der einen
unmittelbaren Bezug zur Strafverfolgung im Inland her-
steflt, zu fordern®!. Dies konnen insbesondere der Wohn-

84) Diie Verletzung der Pflicht zur Herstellung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft aus § 1353 BGB hat daher nur vermégensrechtliche Fol-
geny cie Pliche ist ohnehin wegen § 888 Abs, 3 ZPO nicht erzwingbar;
val, nur MK-BGB-Roth {o. Fn 65}, § 1353 Rn 19,

85) BVerfGE 62, 323, 331; Badwra in Mawn/Diirig GG,
58. ErgLfg., Ast. 6 Rn 83; Coester-Waltien in v Minch/Kuniy GG,
5. Aufl,, Art. 6 Rn6; Robbers in o Mangoldt/Kiein/Starck GG,
6. Aufl, Art. 6 Rn 49 ,jedenfalls ... wenn die Partner lange Zeit in der
Uberzeugung der Gitltigkeit der Ehe gelebt haben und an ihr feschalten
wollen.©

86) BVerfGE 36, 146, 165; 105, 313, 319; Badura {o.
Rn 42; Coester-Waltjien (0. Fn 85), Rn 5.

87) Dazu Hillgruber ZAR 2006, 304, 304; Kingreen ZAR 2007, 13,
14.

88) Vgl. hupiwwwserndenews2iakiuelfauch-die-tweckei-will-zwangs
chen-strafrechtlich-ahnden- 1652648 html (Stand: 14, 7.2011).

89) Vgl. BT-Dr 17/1213, 5.9, mit inhaltlich abweichenden Rege-
Jungen.

90) Vgl. auch die Stellungnahme des Deutschen
Nr. 16/10 v, Mai 2010 zum Enewurl des Bundesrates.

91) S, BL-Dr 1771213, 5. 95 BGHSE 27, 30, 32; 34, 334, 336; 45, 63,
.83 Re 102 Lackuer/Kiibl o,
Fn 44}, § 6 Re 1; gegen ein solches Brfordernis 5/8-Fser (0. Fn 42), § 6
Rn }.

EFn 835),
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sitz oder der gewishnliche Aufenthaltsort des Titers oder
des Opfers sein®®. Die notwendige Begrenzung wird zu-
dem durch § 133¢ StPO gesichert, wonach die Staats-
anwaltschaft von der Verfolgung von Straftaten absehen
kann, dic im Ausland begangen worden sind®3, Tm (byi-
gen wiire es auch denkbar gewesen, in Anlehnung an den
Verschleppungstatbestand des § 234a StGB das Schutz-
prinzip des § 5 StGB zur Anwendung zu bringen. Dem-
nach gelinge in Anlehnung an § 5 Nr. 6 $tGB%* zumin-
dest bei der Heiratsverschleppung das deutsche Strafrecht
zur Anwendung, wenn die Tat sich gegen einen Deutschen
richtet, der im Inland seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt hat?s,

V. Ausblick

Der Straftatbestand des § 237 StGB bringt gegeniiber
der bisherigen Rechtsiage vor allem durch seinen Abs. 2
eine Ausweitung der Strafbarkeit. Im Hinblick auf die
Anwendbarkeit des deutschen Strafrechts wire insoweit
jedoch eine Aufnahme in den Katalog des § 6 StGB
sinnvoll gewesen. Die Schaffung eines eigenstindigen
Tatbestandes ist im Ergebnis zu begriiien, da die bishe-
rige Ausgestaltung als Regelbeispiel der Notigung weder
der Hiufigkeit des Phinomens noch den gravierenden
Auswirkungen einer Zwangsehe gerecht wurde. Inwie-
weit in Folge des Tatbestandes tatsdchlich eine effekti-
vere strafrechtliche Verfolgung erfolgen wird, bleibt an-
gesichts der mutmaflich weiterhin geringen Anzeige-
bereitschaft abzuwarten.

92) Vgl. auch BGFISe 45, 65, 68.

93} Letzgus (0. Fn 13, 8. 1230, 1238; Schubert/Moebius ZRI 2006,
33, 36.

94) Ambos (0. Fn 91), § 3 Rn 82, hile dicse Vorschrift freilich fiir
volkerrechtlich bedenklich.

95} Dazu Letzgus {0, Fn 1), §. 1230, 1239,

Jan Spoenle, Rechtsreferendar und Referent fitr Infor-
mationsstrafrecht am Max-Planck-Institut fiir auslin-
disches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br.

Hooligan-Trendsport ,,Mannschaftsf{ick—
boxen® - blof bizarr oder doch strafbar?

L. Drittortauseinandersetzung als gesellschaftliches
Phinomen

Bei Drittortauscinandersetzungen, auch als Drittort-
schligereien oder — von den Teilnehmern - als ,Mat-
ches” bezeichnet, handelt es sich um im Vorfeld abge-
sprochene Kiampfe zwischen gleich grofen Gruppen von
zumeist jiingeren Minnern, die sich in aller Regel der
Hooligan-Kultur zugehérig fithlen und als Gruppierung
mit Namen und einheitlicher Kleidung auftreten!. Die
Kimpfe bezichungsweise Schligereien finden dabei ge-
rade nicht im unmittelbaren Umfeld von Stadien, aber
durchaus auch anlisslich von FuBballbegegnungen auf
abgelegenen Feldern, Wiesen oder Waldwegen statt?,
Drittortauseinandersetzangen fungieren auf Grund der
zunehmenden Sensibilisierung von Politik und Gesell-
schafe fiir die Hooligan-Szene und der damit einher-
gehenden Polizeiprisenz rund um Sportveranstaltungen
beveits seit ciniger Zeit als Ersatz fiir die nur noch selten

Spoenle, Hooligan-Trendsport ,Mannschafiskickboxen® - blof bizarr oder dock strafbar?

zu beobachtende Auseinandersetzung im Seacion; Moti-
vation der Teilnechmer ist in der Regel die Freude an
kérperticher Gewale?,

Der Ablaaf ciner Drittortauseinandersetzung folgt ge-
wissen selbstgesetzten Regeln, die von Region zu Region
geringfiigige Unterschiede aufweisen kdnnen, aber vor
einem ,Match® gemeinsam festgelegt werden®, So sind
etwa Tritte und Schlige gegen die gegnerischen Kimpfer
mit Ausnahme von Einwirkung auf die Genitalien er-
laubt; auch eine gewisse Passivbewaffnung ist iiblich, wic
etwa der Einsatz von Sturmhauben, Mundschutz, Schien-
beinschonern oder Handschuhen. Die Verwendung jeghi-
cher Schlag-, Hich- und Stichwaffen etc. ist hingegen
nicht zugelassen. Es darf nue leichtes Schuhwerk wie
etwa Turnschuhe getragen werden; grundsidtzlich solf nur
Mann gegen Mann gekimpft werden, wogegen freilich
haufig verstofen wird. Schiedsrichter beider ,,Mann-
schaften® sind dazu berufen, solcherlei Verstéfe zu unter-
binden und generell die Finhaltung der Regeln zu iiber-
wachen. Die wichtigste Regel schreibt vor, dass am Bo-
den liegende oder auf dem Riickzug befindliche Kampfer
nicht weiter angegriffen werden ditefen. Frauen sind
chenso wenig teifnahmeberechtigt wie aullenstehende
Dritte.

DPie ,Matches” folgen in der Regel cinem festen Ablauf-
schema, bei dem die ,,Mannschaften® sich zunichst in
gleich starken Gruppen von etwa 20 bis itber 40 Mann in
mehreren, hintereinander gestaffelten Reihen und in ei-
nem gewissen Abstand gegeniiber stehen. Sodann laufen
die ,,Mannschaften® aufeinander zu, wobei sich die Teil-
nehmer beim Zusammentreffen mit dem oder den jeweili-
gen Gegnern priigeln. Ein ,Match® dauert meist zwischen
30 Sekunden und wenigen Minuten; hiufig kommen die
in letzter Reihe stehenden Kdmpfer daher gar nicht zum
~Einsatz®. Ein zweiter oder auch dritter ,Durchgang®
kann je nach Absprache und Zustand der Teilnchmer
zustande kommen. Woh! auf Grund der Passivbewaffoung
und entsprechender Vorbildung der meist in diversen
Kampfsportarten erprobten Teilnehmer kam es in keinem
der dem Verf. bekannten und éffentlich verhandelten Fille
zu schwercren Verletzungen als Platzwunden und aus-
gekugelten Fingern; es liegt jedoch auf der Haud, dass
auch grobere Verletzungen wie Rippenbriiche ete. jeden-
falls nicht sicher ausgeschlossen werden kinnen.,

1L. Die bisherige Rechtsprechung

Da Dritrortanscinandersetzungen ~ vermutlich durch
polizeilichen Druck auf die Hooligan-Szene im Umfeld
von Stadien ~ erst in jiingerer Zeit vermehrt ,populir®

1} In Siiddeutschland sind oder waren etwa die ,Legion Sid* aus
dem Fan-Umfeld des VB Stuttgare und die ,Freceastle Boys® aus dem
Fan-Umfeld des SC Freiburg aktiv; in Ziirich haben sich Floaligans aus
dem Umfeld des FC Ziirich und des Grasshoppers Clubs zu , Ziirichs
kranke Horde® zusammengeschlossen; vgl. Ryser Feld-Wald-Wicse,
2010, S, 25¢.

2) Aufschlussreich zum Ablauf eines »Hooligan-Spieltags” Weigeft
Die Subkultur der Hooligins, 2004, S. 102 {f.

3) Vgl dazu ctwa die Ergebnisse der Studie ,Die Gewalt der Hoo-
ligans - cine Folge moderner gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse?®
von Béttger in den Forschungsberichten Nr. 71 des Kriminologischen
Forschungsinstiturs MNiedersachsen e. V. v, Januar 1998, S. 9f sowic
Krabm Polizeitiche Mafnahmen zur Einddmmung von Hooligangewalt,
2008, S. 52 mwN.

4) Die Erkenntnisse des Verf. beruhen insoweit auf dem Inhalr diver-
ser Hauptverhandlungen gegen Teilnehmer von Drittortanseinanderset-
rungen, wobel neben Zeugenaussagen auch in Augenschein genommene
Videos, die von zum Filmen ,abgestellen®™ Teilnchmem anfgenommen
wurden {und teilw, auch @iber das Videoportal Youtube abeufbar sing),
zum Gegenstand dev Haupiverbaadlung gemachi wurden, Anders hin-
gegen Ryser S. 2U A, der aus jowrnalistischer Siche einen regellosen®
Kampf in anschaulich bunten Worten schitdert.



